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Разин С.Ю.
МЕНТАЛЬНОСТЬ КРЕСТЬЯНСТВА КАК ДОМИНАНТА ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ В 1905-1907 гг.

(По материалам Самарской, Саратовской и Симбирской губерний)

Изучение первой русской революции продолжает оставаться одной из главных проблем отечественной исторической науки. Несмотря на то, что «генеральной репетиции Октября» посвящена обширная литература, вопрос о роли крестьянской ментальности в событиях 1905-1907 гг. изучен недостаточно. В этой связи, определенный интерес представляет изучение данного аспекта темы на материалах Саратовской, Самарской и Симбирской губерний.
По мнению исследователей, губернии данного региона в отношении крестьянского движения, отразили особенности чуть ли не всей, Европейской России
.  В одной только Самарской губернии аграрными беспорядками» были охвачены 190 из 306 волостей (62 % всех волостей губернии).

Очевидно, что понимание происходившего в Поволжье в 1905-1907 годов невозможно без выяснения особенностей мировоззрения, смысла участия и роли крестьянства в революции, так как именно от позиции представителей данной социальной группы зависел, в конечном итоге, исход всех глобальных политических и социально – экономических процессов в стране в начале XX столетия. 

Основным институтом, определявшим жизнь крестьянства, его менталитет, на протяжении столетий являлась община. «Мир», с одной стороны сдерживал развитие хозяйства, с другой - спасал крестьянина от голодной смерти. Община являлась противоречивым единством возможностей стагнации и развития крестьянской культуры. Главной ценностью русской деревни являлась земля. Об этом говорится практически во всех приговорах поволжских крестьянских сходов 1905-1907 годов.

Неразрывно с общиной, с устройством мира связаны представления крестьян о власти и её природе. «Уклад русского крестьянского двора воспроизводил простую, авторитарную модель, при которой все права над людьми и их имуществом принадлежали одному человеку, «большаку» или хозяину..., который был главой семейства в самом архаическом смысле слова, чем-то вроде царя в миниатюре»
. Крестьяне воспринимали монарха как хозяина и отца России.
Крестьянский монархизм не был поколеблен в ходе бурных событий начала XX века. Об этом свидетельствует тот факт, что ни в одном из приговоров, принятых поволжскими крестьянами в 1905 году не содержится требования свержения монархии. Иного политического строя крестьяне, по-видимому, просто не представляли. Агитаторам политических партий совершенно не удавалось поколебать веру в царя – «нет ни одного наказа, в котором можно было бы найти требования республики»
. Содержащиеся в некоторых документах выпады против личности Николая II и призывы к выборности царя
, которые являются проявлением традиционного стереотипа поведения масс в условиях кризиса государственности, нельзя рассматривать как свидетельство «республиканизма» поволжских крестьян. Попытка тех или иных сил превратить эти призывы в политические лозунги, как показывает исторический опыт, могла привести в ходе «буржуазно-демократической» революции к реанимации, характерного для крестьянского культурного архетипа феномена самозванчества.

Даже свои «революционные» действия крестьяне обосновывали своеобразным толкованием царских манифестов. Прежде всего, это относится к манифесту 17 октября 1905 года. В представлении крестьян этот законодательный акт даровал «волю» и санкционировал «черный передел» земли. 
Как проявления монархизма следует рассматривать надежды части крестьянства на удовлетворение своих чаяний, связанные с Государственной Думой. Представления сельских тружеников о народном представительстве были весьма далеки от либеральных идей конституционализма и парламентаризма. Крестьяне видели в депутатах ходоков, которые пойдут «бить челом» к царю и от него принесут «многие милости
. 
Но далеко не все общинники разделяли «парламентские» ожидания своих собратьев по классу. Об этом свидетельствует адресованный царю и, относящийся к марту 1906 года, приговор крестьян Болышедмитровской волости Аткарского уезда Саратовской губернии: «Батюшка Царь! Мы нижеподписавшиеся крестьяне Саратовской губернии, Аткарского уезда, Большедмитровской волости умоляем тебя не утверждать такой Государственной Думы, выборы в которую дадут богатым над бедными власть»
.
Со временем думские иллюзии испарились, о чем говорит резкое сокращение числа наказов и приговоров, направленных в адрес Государственной Думы во второй половине 1906-1907 гг.
Но монархизм крестьянства оставался непоколебимым. Это положение наглядно иллюстрируется строками из послания царю Наумовского сельского схода Николаевского уезда Самарской губернии от 24 февраля 1907 года: «….мы нижеподписавшиеся….постановили: повернуть к стопам Его Императорского Величества Всемилостивейшего Государя и всего Царствующего семейства от всего нашего селения верноподданнические чувства и беспридельную благодарность за оказанное нам с Высоты Престола Высочайшими Манифестами: 17 октября 1905г., 4 и 8 марта, 12 и 27августа, 5 и 14 октября, 9 и 15 ноября, 1906 г. и за неисчислимые милости, дарованные нам в неурожайные годы выдачею ссуды на продовольствие и обсеменение полей».

Вместе с тем исследователи отмечают, что характерной чертой политической культуры крестьянства является уважение к сильному правительству, способному добиваться безоговорочного повиновения подданных. «Ограниченное в своей власти правительство, поддающееся внешнему влиянию и спокойно сносящее поругания, казалось крестьянину противоречащим самому смыслу слова»
. Проигранная русско-японская война, слухи о стачках и погромах в городах, Манифест 17 октября 1905 года являлись для крестьян признаками ослабления власти и сигналом для начала аграрной анархии. Неслучайно, что наибольшего размаха деревенские беспорядки в Поволжье достигли в октябре - ноября 1905 года. «Именно царский манифест 17 октября своеобразно преломившийся в деревенских массах, соответственно вековым крестьянским чаяниям и докатившийся в деревенскую глушь, вместе со слухами об октябрьских городских событиях к концу октября - началу ноября месяца и явился той искрой, которая разрядила в форме разгромного движения, клокотавшую революционную энергию деревни».
 Поволжское крестьянство "...прямо от крайнего политического застоя, от слепого повиновения дикому азиатскому самодержавию», перешло «к самым крайним политическим и социальным выводам»
.
Одной из основных характеристик крестьянства является высокий уровень социального единства. Оно было в полной мере продемонстрировано в захватно - погромной вакханалии, охватившей поволжскую деревню в 1905 г. «В этом движении объединились все группы деревни, уже успевшей дифференцироваться по классовому признаку; и беднота, и средний слой, и кулаки - все ринулись в погоню за землей, думая, что, наконец, им удастся осуществить заветное стремление многих поколений крестьянства. Пока что до победы над помещиками деревня была единой в своем порыве к земле»
. Достаточно распространенный в свое время тезис о том, что наибольшую революционность проявляло беднейшая часть крестьянства, не находит подтверждения. Имеющиеся материалы показывают, что большая часть общин, участвовавших в разгромах и захватах не испытывала особо острой земельной нужды. По свидетельству управляющего имением Докучаевой «крестьяне дер. Кордон – народ зажиточный, а между тем они тоже пошли грабить. Крестьяне дер. Варваринки – народ бедный и тихий. Они пошли грабить, только смотря, как кордонские действуют»
. Чрезмерная нищета и задавленность нуждой также не являлись обстоятельствами, способствовавшими большой активности соответствующих групп крестьянства.
 В воспоминаниях участников событий тех лет часто звучит мысль о том, что «руководителем революционных событий 1905 года был средний элемент русского крестьянства.»
. Более того, «факт энергичного, а подчас, руководящего участия в приговорном движении зажиточных и даже кулацких элементов неоспорим».

Таким образом, в ходе событий 1905-1907гг. отчетливо проявилась биполярность крестьянского менталитета - «этатизм - бунтарство»
Исход т.н. «буржуазно- демократической революции» в России во многом зависел от отношения данного сословия к различным политическим партиям и организациям, от правового и политического сознания большинства населения империи, которое «в своей основе продолжало оставаться традиционным, сохраняющим элементы мифотворчества»
. «Именно правосознание сословия в большей мере, чем экономическое положение его членов, делают его восприимчивым или невосприимчивым к революционной пропаганде….»
.

Исследование документов, материалов прессы, мемуаров позволяет говорить о том, что крестьянство, стремившееся к «соборности» и «всеединству», было чуждо «партийщины», не разбиралось в политической борьбе, которую считало ненужной и бессмысленной.
В заметке об одном предвыборном собраний, опубликованной в газете «Голос Самары», отмечается: «Большинство из говоривших крестьян, высказывались против борьбы партий, указывая на свое незнание партийных программ».
 Участник революционного крестьянского кружка в Царевщине Старобуянской волости, стоявшего во главе знаменитой Старобуянской республики, Гр. Солдатов в своих воспоминаниях говорил о том, что «крестьянский кружок, хотел подчеркнуть свою беспартийность и отрицательное отношение к борьбе друг с другом революционных партий, представлявшейся крестьянам весьма нежелательной с точки зрения интересов революционного движения».
 

Выступления, воспоминания местных политических деятелей того времени свидетельствуют о том, что именно крестьянский традиционализм, стремление использовать разгоревшуюся «пугачевщину» (сами участники событий тех лет очень часто сравнивают, происходившие в деревне события с «пугачевским бунтом»)
 в своих целях, оказали решающее влияние на программу, тактику российских политических партий, и в особенности их местных организаций. Так, на III съезде партии социал-демократы отказываются от требования «возвращения отрезков» и берут на вооружение лозунг национализации земли. Не сразу, но постепенно практическая значимость этого программного положения была осознана членами поволжских организаций РСДРП
 и он начал использоваться в пропагандистской работе. «Либералы» вводят в свои программы положения, не имеющие ничего общего с классическим либерализмом. У кадетов - принудительное отчуждение части частновладельческих земель, сохранение общины, признание возможности политической революции и т.д. У октябристов - отчуждение части частновладельческих земель, насильственное разрушение общины «сверху» и т.д. Представители левого крыла кадетской партии, к которому принадлежало и большинство членов поволжских организаций, выступали на II и III съездах партии с лозунгом национализации земли. Саратовский делегат Ф.А.Березов в своем выступлении на II съезде партии высказал мнение, что «крестьяне» Саратовской губернии не одобрят того пункта, который требует лишь частичного отчуждения земель», а представитель Самары А.Н. Хардин на III съезде заявил:  «Частное землевладение - одна из самых вреднейших монополий, вред которой прогрессивно растет по мере того, как население размножается»
. По словам видного исследователя русского либерализма начала XX века В.В.Леонтовича представители левого крыла кадетов «видели в осуществлении аграрной программы партии предварительную ступень по пути окончательной национализации земли и вообще к социализму»
. «Антилиберальный принцип верховной собственности государства на землю еще имел в русской почве живые корни, поддерживать его означало ставить в серьезную опасность судьбу либерализма в России»
.Позицию большинства кадетов по аграрному вопросу он называл «капитуляцией и перед древне-московским принципом (верховной собственности государства на землю - В.Л.), и перед социализмом, который представлял собой последовательный возврат к этому принципу»
. По его мнению, начало XX века в аграрном вопросе было временем выбора между коллективизмом и индивидуализмом. «Кадеты пытались этого решения избежать. Но кто пытается в бурное время избежать решения, оказывается вынужденным следовать решению других».
 Во многом именно традиционалистской политической культурой крестьянства объясняется приверженность либеральных партий монархическим принципам, антибюрократический, антиправительственный характер выступлений их представителей в годы первой русской революции. Данная взаимосвязь ярко выражена в речи известного адвоката Ф.Н.Плевако на первом съезде «Союза 17 октября»: «Миллионы простого русского народа, который вы хотите привлечь в свои ряды, могут быть смущены вашими речами и резолюциями, выражающими протест против правительства, ошибочно истолковав, что это протест против самого царя. А царь для русского народа, для многомиллионной массы крестьян - святыня. И поэтому вам необходимо выяснить в ваших резолюциях, что вы боритесь не с главой государства, а с теми органами правительственной власти, которым поручено государем провести в жизнь его благо и мудрую волю и которые нарушают эту волю своими беззаконными действиями..
 О том же свидетельствуют документы съездов и конференций партии «Народной свободы» периода 1905-1907гг. «Мы, монархисты, только потому, что идея царя крепко живет в народе..... Мы … считаем монархию сильным, вкоренившимся предрассудком, который насильственно не может быть вырван»
. Российская действительность способствовала перерождению тех, кто считал себя либералами, в политических радикалов и консерваторов, а значительной части членов РСДРП - в большевиков.
Партийным агитаторам на практике приходилось сталкиваться с равнодушием, пассивностью, а иногда даже с сопротивлением сельских жителей, если в их выступлениях не говорилось о «земле и воле». Об этом свидетельствует отрывок из воспоминаний симбирского большевика  В. Рябикова: «Собственно говоря, попытки работать среди крестьян делал еще летом 1905 года тов. Черномордик. В июле этого года Черномордик посетил село Нагаткино и выступал там с агитацией против войны, за захват земли и за созыв учредительного собрания. Крестьяне очень одобряли земельный захват, но насчет войны некоторые из них высказывались так, что не мужицкое это дело, а дело начальства. »
. Указанные «трудности» не позволяли местным социал-демократам рассчитывать на руководство крестьянским движением. Участники аграрной конференции Саратовской, Самарской, Симбирской, Казанской и Нижегородской организаций РСДРП, состоявшейся в ноябре 1906 года, вынуждены были констатировать: «Правильных организаций среди широких слоев крестьянства не существует, но наблюдается всюду очень сильное стремление к организации…….В местностях, где одновременно работают с.д. и с.р., крестьяне предпочитают беспартийные организации. Всероссийский крестьянский союз значительных слоев крестьянства не охватывает: партийные организации среди крестьян крайне неустойчивы и функционируют лишь при условии постоянной связи с руководящим центром.... Вся крестьянская масса... не может быть охвачена в одну, правильно функционирующую организацию».
 Не достигла особых успехов начатая поволжскими социал-демократами по призыву III съезда РСДРП и проводимая совместно с эсерами
 работа по созданию революционных крестьянских комитетов.
 Еще меньших успехов на этом поприще добились местные либералы. Либералам еще в большей степени приходилось сталкиваться не только с пассивностью, но и с агрессивностью сельских жителей. Последние видели в них помещиков, «бар», «господ». «Громя поместья, бунтовщики не делали разницы между «плохими» и «хорошими» барами. Имения либеральных и революционных интеллигентов не щадили точно также. Консерваторы, защищавшие себя, страдали меньше либералов, проникшихся сознанием вины».
 Отношения селян к либералам достаточно ясно выражено в словах самарских крестьян, адресованных местным октябристам : «Это наши угнетатели хотят нашими руками жар загребать».
 Попытки работы среди крестьян предпринимались либералами эпизодически и не давали желаемого результата. Даже успех кадетов на выборах в I Государственную Думу нельзя объяснять популярностью их программы среди крестьянских масс Поволжья. Данное положение подтверждается тем, что, случаи вынесения на крестьянских митингах резолюций, идущих в русле кадетской программы, в этот период времени были единичны. 

О степени «популярности» либеральных партий в деревенской среде свидетельствуют следующие цифры членства представителей данной социальной группы в местных организациях кадетов и октябристов. В Самарской организации конституционно-демократической партии крестьяне составляли 6%, а в Симбирской - 3%.
 В 1906 году кадетские группы и организации существовали в Поволжье в 24 городах, одном поселке и 3-х селах.
 В состав волостных отделов кадетов входили, прежде всего, сельская интеллигенция и священники.
 Не лучше обстояли дела у «Союза 17 октября». Крестьянская секция октябристов была очень малочисленная. Свой неуспех среди крестьянства осознавали и сами либералы. «Мы господская партия»,
 -признался на одном заседании ЦК их лидер А.И. Гучков. «Голос Самары» в феврале 1906 года пишет: «Таким образом, и в этом отношении мы бросили темное крестьянство на произвол судьбы, не обезопасив его от вздорной пропаганды».
 Эта же газета в марте 1906 года с горечью констатирует: «... Не подготовлен еще наш народ к партийной борьбе. Он мечтает о твердой и справедливой власти и законности и ждет всего этого от царя батюшки, а сам, что-либо, предпринять для успокоения родины боится».

Крестьяне в большинстве случаев не понимали того, о чем толкуют заезжие гастролеры – агитаторы, независимо от их партийной принадлежности Они готовы были поддержать любого, кто пообещает им «всю землю и полную волю сегодня и сейчас». Об этом, в частности, говорит анализ приговоров, решений сходов крестьянских «обществ», принятых в этот период времени. «Текст большинства крестьянских приговоров, написанных чаще всего вполне грамотно и изобилующих, явно непонятными для деревни, оборотами речи, не оставляет никакого сомнения в том, что почти все эти приговоры составлены «ораторами» из числа приезжих из города или из местных интеллигентов….».
 «В большинстве случаев крестьяне по малограмотности, в общем, доверяли формулировкам, предлагавшимся ораторами. Поэтому в приговорах более или менее отразились политические течения, сторонниками которых в разных местах являлись авторы предлагавшихся текстов»
. Чаще всего, «орателями», которым удавалось достичь временного успеха у крестьян, были эсеры.

Однако крестьян интересовало, прежде всего, то, как, отражается в приговорах их стремления, надежды на решение земельного вопроса. Известны случаи, когда крестьяне, несмотря на настояния агитаторов, добивались удаления из приговоров всех пунктов, не имевших как им казалось, прямого отношения к решению земельного вопроса. Например, в селе Васильевка Спасской волости Самарского уезда, сход, заслушав предложенный учителем проект постановления, принял его в земельной части, но исключил все политические требования.
 Случались и вовсе неприятные для пропагандистов казусы. «Так, например, в селе Урень Шумовской волости, толпа крестьян намеревалась агитатора утопить в пожарной бочке, и лишь заступничество молодежи спасло его от смерти»
. Это далеко не единичный факт подобного отношения деревенского мира к заезжим «орателям»
. Говоря о приговорном движении в Поволжье, необходимо иметь ввиду, что его развитие «шло в известной степени параллельно ослаблению других, более резких форм, выражавшихся в нападениях крестьян на владения крупных земельных собственников. 1905 г. октябрь-ноябрь – 15 приговоров; 1906 г. январь – март – 5 приговоров; 1906 г. апрель – июнь – 59 приговоров; 1907 г. январь – март – 1 приговор; 1907 г. апрель - июнь – 1 приговор».

«Внепартийность» сельского населения иллюстрирует тот факт, что в период наибольшего развития работы партий на селе (первая половина 1906 года) происходит ослабление крестьянского движения. Максимальной остроты оно достигало в ноябре 1905 года, когда работа политических партий в деревне практически отсутствовала
, а с декабря месяца разгромная волна быстро идет на убыль».
 Поэтому «не в этой работе приходится искать основные причины крестьянского движения».
 Факторами, оказавшими гораздо более серьезное влияние на обстановку в деревне были неудовлетворительная хозяйственная конъюнктура, промышленный кризис 1904-1905 гг., приведшие к возвращению части рабочих из города в деревню, и неудачная русско-японская война.
 Политическим партиям не удалось преодолеть локальный, местный характер крестьянского движения, которое в основном было направлено «против институтов, имевших с ней самое близкое и непосредственное соприкосновение. Это обстоятельство определяло собой весь характер самостоятельного крестьянского движения против правительственной власти».

Анализ событий 1905 - 1907 годов в Поволжье позволяет сделать следующие выводы:
1. крестьянство выступало как самостоятельная политическая сила. «О «руководстве» крестьянством могли говорить только заскорузлые доктринеры и педанты. Деревня … действовала сообразно своему внутреннему чувству, собственному космологическому миропониманию и согласно вековым традициям»
;

2. крестьянская ментальность определяла формы и вектор развития политического процесса в регионе;

3. в событиях 1905- 1907 гг. своеобразно переплелись стремления крестьянства к реализации своих общинно-эгалитарных идеалов и ценностей и радикал-консерватизм интеллигенции;

4. политические партии плыли по волнам стихийной «пугачевщины», объективно способствуя своей деятельностью еще большему обострению ситуации в стране, еще большему размаху «бессмысленного и беспощадного русского бунта»;
5. крестьянам и интеллигенции не удалось достичь реализации своих  целей, прежде всего, потому, что правящий режим, действуя традиционным для русской истории путем репрессий, смог остановить разыгравшуюся социальную бурю, восстановить порядок в государстве. Через много лет после событий 1905-1907 годов В.А. Маклаков писал: «Жестокое дело, которое с возмущающей беспощадностью сделала власть, спасло тогда Россию от большего зла – от революции. Революция, которой многие с восторгом ждали, принесла бы с собой, то, что Россия переживает теперь. Перед судом истории усмирители 1905 года окажутся более правы, чем те, кто из самых самоотверженных побуждений начал восстание, ему способствовал и радовался, что власть попала в тупик. Пока мы не посмели этого признать, мы еще не можем судить объективно наше прошлое».
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